








2A A szülői nevelési stílus
Elméleti megközelítések és vizsgálati módszerek
A szülői hatások meghatározó szerepe már köztudott, számos 
kutatási eredmény igazolta, hogy> a szülő-gyermek kapcsolat a 
személyiségfejlődés több területére kihatással van. így a gyermekekkel 
foglalkozó szakemberek számára a tanulók magatartásának, iskolai 
teljesítményeinek, társas készségeinek, deviáns problémáinak a 
megértéséhez ezek a tapasztalatok nagyon fontosak. Arra 
vállalkozunk, hogy áttekintjük a nevelési stílus elméleti 
megközelítéseit, a legfontosabb tipológiákat kiemelve, majd 
igyekszünk bemutatni olyan vizsgálati módszereket, amelyeket hazai 
kutatók is alkalmaztak a szülői nevelési stílus feltárására.
A  fejlődéslélektan kutatóinak érdeklő­dése már nagyon korán a szülő­gyermek kapcsolatra irányult, arra 
törekedve, hogy meghatározzák a szülői 
nevelési stílus fogalmát és vizsgálati mód­
szerek megalkotásával feltárják hatását a 
gyermek személyiségfejlődésére. A defi­
níció kialakításakor -  szemléletüktől füg­
gően -  három tényezőre helyezték a hang­
súlyt: a szülő és a gyermek közötti érzelmi 
kapcsolatra, a szülő által alkalmazott ne­
velési eljárásokra, nevelési gyakorlatra és 
a szülő nevelési elveire, nézeteire. {Dar­
ling és Steinberg, 1993)
Elméleti megközelítések
A pszichodinamikus megközelítések a 
szülő-gyermek közötti érzelmi kapcsolatot 
tartották meghatározónak, és azt vizsgál­
ták, hogyan hat a gyermek pszichosze- 
xuális fejlődésére, személyiségének alaku­
lására. Azt vallották, hogy a szülő nevelé­
si nézetei határozzák meg a nevelési stí­
lust, nem pedig a viselkedésmódok, neve­
lési eljárások, amelyeket gyermekével 
szemben alkalmaz.
A tanuláselméleti megközelítés (visel­
kedéslélektan és a szociális tanulás) a vi­
selkedés felől közelítette meg a nevelési 
stílust, a szülők nevelési elvei, attitűdjei 
helyett inkább a nevelési tevékenységekre 
fókuszáltak. A gyermekek fejlődését a
„tanulási” környezet határozza meg, és ezt 
a nevelési stílus, valamint a szülői viselke­
désminták alakítják. Azonosították a szü­
lői kontrollt, amely olyan nevelési eljárá­
sok mélyén húzódik meg, mint a fizikai 
büntetés, szabályok alkalmazása a min­
dennapi életben. A nevelési stílust úgy te­
kintették, mint a szülői viselkedések ösz- 
szességét.
A szülői nevelési stílus dimenzióit, 
amelyeket a korai elméletalkotók dolgoz­
tak ki, egy másik megközelítésnek tekint­
hetjük. A szocializációt kutató kezdeti 
vizsgálatok is felhasználták ezt. Sokan 
képviselték ezt a szemléletet, közéjük tar­
tozik Schaefer (1965), aki a szülői nevelői 
attitűdök cirkumplex modelljét dolgozta 
ki, és két dimenzió mentén osztályoz: az 
autonómia-kontroli és a szülői szeretet- 
gyűlölet. Becker ezt a két dimenziót az ér­
zelmi melegség-hidegségnek és a korláto­
zás-engedékenységnek nevezi. {Ransch- 
barg, 1975) A különböző kutatók által al­
kalmazott dimenziók nagymértékű hason­
lóságot mutattak és konszenzus kezdett ki­
alakulni azzal kapcsolatban is, milyen ösz- 
szefüggés van a gyermek fejlődése és a 
szülői nevelési stílus között.
Schaefer elméletét ismertetjük részlete­
sebben, amely szerint a kontroll és az ér­
zelmi kapcsolat jellege alapján négy neve­
lési stílus különíthető el. {Ranschburg, 
1979) A meleg-engedékeny, harmonikus
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nevelési attitűd, amely a legkedvezőbb ha­
tású a személyiségfejlődésre. Az érzelmi­
leg meleg, szeretetteljes kapcsolat a gyer­
mek elfogadását, igényeinek figyelembe­
vételét jelenti, de ez nem eredményezi a 
mindentől óvó, túlzottan féltő szülői neve­
lést. Az engedékenység sem a gyermek 
túlzott szabadjára engedése, hanem meg­
kívánja bizonyos szabályok, tilalmak be­
tartását, amelyek nem szigorúan merevek. 
Ez a nevelési attitűd kedvezőleg hat a 
gyermek fejlődésére, „pozitív módon for­
dul a világ felé: aktív, becsvágyó és ba­
rátságos, szelleme rugalmas, kreatív” . 
{Ranschbitrg, 1975)
A meleg-korlátozó attitűd a túlzottan 
szerető és a viselkedést nagymértékben 
szabályozó szülői nevelést jelenti, amely 
még a kamasz önál­
lóságát is megakadá­
lyozza, a tetteit irá­
nyítani akarja. A 
korlátozással szem­
beni ellenérzéseit a 
gyennek nyíltan nem 
élheti ki, mivel az 
agressziót tiltja  a 
szülő, ezért befelé 
irányul ez a feszült­
ség és szorongás ki­
alakulásához vezet­
het. E nevelési stílus 
túlzottan konform 
viselkedést eredményez, a gyermek kevés­
bé kreatív az engedékeny légkörben nevel­
kedőhöz képest, a szabályokhoz való ma­
ximális alkalmazkodás jellemzi.
A hideg-engedékeny, elhanyagoló ne­
velés jellemzője, hogy a szülő elutasítja 
gyermekét, nem tudja kielégíteni a függő­
ségi igényét. Nyílt ellenszenv, a gyer­
mekkel való nem törődés jellemzi ezt az 
attitűdöt, illetve ha a szülő mégis foglal­
kozik a gyerekével, az inkább fizikai bün­
tetésekben nyilvánul meg. A gyerek a 
szülővel szembeni agresszióját a környe­
zetében vezeti le, amely antiszociális ma­
gatartást eredményez és a kriminalitás fe­
lé sodródást.
A hideg-korlátozó, tekintélyelvű neve­
lési attitűdöt hasonlóan a gyermekkel
szembeni ellenérzések, a kötődés elutasí­
tása jellemzi, amely nem nyíltan, hanem 
rejtetten, a túlzott, szinte elviselhetetlen 
korlátozások formájában jelentkezik. A 
gyermekből ez agressziót vált ki, amelyet 
nem fejezhet ki. Ez a szülő gondoskodik a 
gyermekéről, sokszor fel is emlegeti, hogy 
ő milyen sok áldozatot hoz, és amit tesz, 
az csakis a gyermekéért történik. Ebben az 
ellentmondással terhes légkörben, hálát­
lannak érzi magát a gyerek, bűntudatot él 
át. A nevelési attitűd neurotikus konfliktu­
sokat eredményez, szélsőséges esetekben 
agresszióját a gyermek önmaga ellen 
fordíthatja, öngyilkosságba menekül.
(Ranschburg, 1979)
A korai elméletekkel szemben Diana 
Bavmrind tipológiája a szülő-gyermek 
kapcsolat megfigye­
lésein, szülőkkel ké­






alakult ki. (Darling 
ésSteinberg, 1993) A 
konfigurációs meg­
közelítés a nevelési 
stílust olyan mintá­
nak tekinti, amely 
összetett, több konk­
rét tevékenységet foglal magába, amelyek 
külön-külön is hatással vannak a gyermek­
re, de egy-egy konkrét viselkedés kevésbé 
fontos a gyennek fejlődése szempontjából, 
hanem a teljes szülői nevelés mintázata a 
döntő. A konkrét tevékenységek mellett a 
szülőnek a gyermekével kapcsolatos hie­
delmeit, nézeteit és érzéseit is a nevelési 
stílus fontos alkotóelemének tartja, ezért 
ezt a megközelítést a hiedelmek rendszeré­
nek is nevezik. (Darling, 1999)
A szülői nevelés szerinte a kontroll 
funkciója mentén szerveződik, amely nem 
a korlátozást, a fizikai büntetés alkalmazá­
sát jelenti, hanem azokat a törekvéseket, 
amelyekkel a szülő igyekszik elősegíteni 
gyermeke beilleszkedését a családba és a 
társadalomba, vagyis a minél kedvezőbb
A kutatók a gyermekek számára 
alkottak kérdőíveket, amelyekben 
arra kérték őket, képzeljék magu­
kat a szülők helyébe és úgy ítéljék 
meg az állításokat. Ez vezetett vé­
gül oda, hogy fontossá vált a ku­
tatók körében, vajon a gyerekek 
hogyan észlelik szüleik nevelési 
attitűdjeit. Számukra dolgoztak 
ki vizsgálati módszereket, ame­










2A szocializációt. A kontroll alapján három 
minőségileg eltérő szülői nevelési stílust 
különített el: autoritáriánus, autoritativ és 
permisszív, amelyek más területeken is 
különbségeket mutatnak, ilyenek a kom­
munikációs stílus, a gyermekkel szembeni 
követelmények érettsége, a gondoskodás. 
Vizsgálatait óvodáskorú gyermekek és 
szüleik körében végezte, így a nevelési stí­
lus hatását erre a korosztályra vonatkozó­
lag ismertetjük, az idősebb gyennekeknél 
megfigyelhető különbségekre később té­
rünk ki. (Durkin, 1995; Hattie, 1992)
Az autoritáriánus, tekintélyelvű szülő 
nagyon szigorú, megköveteli a szabályok 
betartását, szabadon él hatalmával, feltét­
len engedelmességet kíván. Kommuniká­
ciójában inkább a parancs figyelhető meg, 
bünteti, ha gyermeke áthágja a szabályo­
kat. Kevésbé érzékeny és figyelmes gyer­
mekére. Ebben a nevelési stílusban nevel­
kedők szociális készségei kevésbé fejlet­
tek, a gyerekek zárkózottak, félénkek, 
gyakrabban fordulnak tekintély-személy­
hez segítségért, az intellektuális érdeklő­
désük alacsony szintű.
Az autoritativ, megkívánó szülőnek 
érett, a gyermek életkorának megfelelő, 
egyértelmű elvárásai vannak. Határozott 
kontroll jellemzi, de mindig megmagya­
rázza a szabályok szükségességét, és fi­
gyelembe veszi a gyermek érveit. A két­
irányú kommunikáció általános nála és a 
gyermek önálló törekvéseinek támogatása. 
Érzelmileg melegség és a másik felé irá­
nyuló figyelem jellemzi. A gyerekek na­
gyobb önállóságot és önkontrollt mutat­
nak, új helyzetekben bátrabbak és a társas 
kapcsolataikra is a nyitottság jellemző.
A permisszív, engedékeny szülő túlzott 
mértékben támogatja a gyermek törekvé­
seit, nagy szabadságot biztosít, nem kont­
rollál, és kevésbé állít fel szabályokat. Ér­
zelmi tekintetben változóak ezek a szülők, 
vannak olyanok, akik meleg és elfogadó 
kapcsolatban állnak gyermekükkel, míg 
mások hűvösek, zárkózottak, nem érdek­
lődnek gyermekük iránt. Az óvodáskorban 
ez a gyennekek éretlenségét okozza, gyen­
gébb önkontrollt és önállótlanságot. (Colé 
és Colé, 1997)
A gyennek szocializációja szempontjá­
ból az autoritativ nevelési stílus a legked­
vezőbb, amely instrumentálisán kompe­
tens személyiséget eredményez. Baumrind 
elméletének kritikusai leginkább azt kifo­
gásolták, hogy a kutatások a normál, jól 
működő családok szülői nevelési stílusát 
vizsgálta, míg a deviáns nevelés jellemző­
it nem. A másik fő kritika, hogy a megfi­
gyeléseit, interjúit csak az amerikai közép- 
osztály családjain belül végezte. Ennek el­
lenére elmélete és eredményei, mint ké­
sőbb bemutatjuk, számos további kutatás 
kiindulópontjául szolgáltak.
Maccoby és Martin elmélete a nevelési 
stílus osztályozásához a kontroll, a köve­
telmények mellett egy másik dimenziót is 
bevezet, a szülői érzékenységet, amely ha­
sonlóságot mutat a korábbi elméletekben 
alkalmazott, a szülő-gyermek kapcsolat 
érzelmi légkörét leíró (melegség, elfoga­
dás) dimenzióhoz. (Darling és Steinberg, 
1993) A különbség abban fedezhető fel, 
hogy az érzékenység a gyermek jelzései­
nek figyelembe vételére, elfogadására vo­
natkozik, az előző elméletekben ez a di­
menzió a gyermek viselkedésétől, jelzése­
itől függetlenül is meglévő érzelmi elfoga­
dást írta le. Az érzékenység mértéke alap­
ján gyennekközpontúnak nevezi a szülői 
nevelési stílust, ha a szülő nagymértékben 
figyelembe veszi gyermeke jelzéseit, illet­
ve szülőközpontúságnak, ha kevésbé veszi 
azokat figyelembe. (Atkinson , 1995)
A két dimenziós elmélet szerint az 
autoritativ, megkívánó szülőket nagyfo­
kú érzékenység jellemzi, elfogadóak 
gyermekükkel. A követelményeik is egy­
értelműek, határozottak, magas szintű a 
kontrollérték náluk. A családi döntések 
meghozatalakor figyelembe veszik gyer­
mekük véleményét, és a tiltásokat meg­
magyarázzák.
A tekintélyelvű szülőket nagy mértékű 
kontroll jellemzi, gyermekük elé magas 
követelményeket állítanak, de az érzé­
kenységük alacsony szintű, inkább szü- 
löközpontúak, vagyis a gyermek jelzése­
ire kevésbé képesek figyelni. Fontosnak 
tartják az engedelmességet, a normák be­
tartását.
Az engedékeny szülő alacsony szintű 
követelmények elé állítja gyermekét, ke­
vésbé kontrollálja viselkedését. Gyermek­
centrikus attitűd jellemző rá, elfogadó, ér­
zékeny a gyermekkel kapcsolatban.
A két dimenziós megközelítésből adó­
dik, hogy egy negyedik nevelési stílust is 
elkülönítettek. Az elhanyagoló nevelés 
azokra jellemző, akiknél alacsony szintű a 
követelmény és a gyermek iránti érzé­
kenység. Ezek a szülők általában el van­
nak foglalva a saját dolgaikkal, nem ér­
deklődnek gyermekeik problémái iránt, 
szülőcentrikusak. Szélsőséges esetekben 
visszautasítást, elutasítást jelent, de ez 
még olyan mértékű, hogy a normál övezet­
be sorolhatjuk.
A szülői nevelési stílus vizsgálati 
módszerei
A szülői nevelési stílus kutatásainál al­
kalmazott módszerek is hasonló sokszínű­
séget mutatnak, mint ahogyan az elméleti 
megközelítéseknél tapasztaltuk. A nevelői 
magatartás vizsgálatánál főként a szülő­
gyermek kapcsolat megfigyelését, interjú­
kat és attitűdskálákat alkalmaztak. A mód­
szerek közül részletesebben a kevésbé idő­
igényes és így a kutatók által gyakrabban 
használt attitüdskálákat ismertetjük.
Kezdetben ezek a kérdőívek a szülők 
vizsgálatára készültek, arra kérve őket, 
hogy ítéljék meg, a nevelési magatartást 
leíró állításokkal mennyire értenek egyet. 
Schaefemek (1965) fontos szerepe volt a 
szülői nevelést mérő attitűdskálák kidol­
gozásában, hiszen a nevéhez fűződik a PA­
RI (Parental Research Instrument), ame­
lyet 23 -  egyenként öt állítást tartalmazó -  
skála alkot és a gyermekek számára kidol­
gozott változata, a Children’s Reports of 
Parental Behavior -  CRPB. (Ranschburg, 
Bolla és Sípos, 1984) A PARI-t számos ha­
zai kutatásban is alkalmazták, annak elle­
nére, hogy a validitását megkérdőjelezték, 
vagyis egyáltalán nem biztos, hogy a gyer­
mek a szülői nevelést úgy éli meg, aho­
gyan a szülő nyilatkozik erről. A nevelési 
attitűdök mérésére ez mégis elfogadható 
vizsgálati eszköznek tekinthető.
Később a kutatók a gyermekek számára 
alkottak kérdőíveket, amelyekben arra 
kérték őket, képzeljék magukat a szülők 
helyébe és úgy ítéljék meg az állításokat. 
Ez vezetett végül oda, hogy fontossá vált a 
kutatók körében, vajon a gyerekek hogyan 
észlelik szüleik nevelési attitűdjeit. Szá­
mukra dolgoztak ki vizsgálati módszere­
ket, amelyekkel a észlelt szülői nevelési 
stílust tudták mérni.
Az attitüdskálák közül olyanokat is­
mertetünk, amelyeket hazai kutatásokban 
is alkalmaztak, így a magyar populáción 
is bemért, gyermekek számára készült 
vizsgálati eszközök. Posztos és Uzonyi 
(1989) óvodáskorú gyennekek körében 
végezte vizsgálatát a szülői nevelési atti­
tűdöknek a szociometriái pozícióra gya­
korolt hatását kutatva. Az anyákkal a PA­
RI magyar változatát töltették ki a nevelői 
attitűdök feltárására, míg a gyerekeknél 
az észlelt nevelési magatartás feltárására a 
PPI-t (Parent Perception Inventory) vá­
lasztották, és kikérdezés módszerrel vet­
ték fel a vizsgálati személyek életkora mi­
att. A PPI 5-13 éves gyennekek vizsgála­
tára alkalmas, 18 viselkedésosztályt tar­
talmazó kérdőív, amelyben mindegyik ka­
tegóriához egy-egy állítás tartozik. Ezek­
nek a szülői viselkedéseknek a gyakorisá­
gát kell megítélni egy ötfokú skálán. Kü­
lön van egy attitűdskála az apára és egy az 
anyára nézve, amely alskálákat tartalmaz: 
anyai pozitív és anyai negatív, illetve apai 
pozitív és apai negatív skála. A 18 visel­
kedési kategória közül ismertetünk néhá­
nyat a negatív (például fenyegetés, kiabá­
lás, mellőzés) és a pozitív megnyilvánulá­
sokból (például megerősítés, vigasztalás, 
beszélgetés).
Sallay és Miinnich (1999) három eltérő 
Likert-típusú skálát is alkalmazott a gyer­
mekek által észlelt szülői nevelési eljárá­
sok vizsgálatára, amikor azt vizsgálták, 
hogy a családi háttér milyen hatással van a 
középiskolások self-fejlődésére. Az egyik 
a PAQ (Parental Authority Questionnaire), 
amelyet Biiri (1991) a Baumrind által ki­
dolgozott autoritativ, tekintélyelvű és en­
gedékeny nevelési stílusok vizsgálatára al­











máz az anyai és az apai nevelés feltárásá­
ra. A kérdőívet főiskolások körében is al­
kalmaztuk a szülői nevelési attitűdök mé­
résére, ebből a változatból ismertetünk 
egy-egy állítást, amelyek az anyára vonat­
koznak. (Oroszné, 2000)
Az autoritatív nevelési stílus: „Gyerek­
koromban édesanyám a velem kapcsolatos 
elvárásait elmondta, de megbeszélhettük 
azokat, ha úgy éreztem, nem ésszerűek.” 
A tekintélyelvű nevelési stílus: „Gyermek­
koromban édesanyám nem engedte, hogy 
bármely döntését megkérdőjelezzem.” Az 
engedékeny nevelési stílus: „Gyermekko­
romban édesanyám megengedte, hogy a 
legtöbb dologban egyedül, irányítása nél­
kül döntsék.” Az egyes skálák tíz állítást 
tartalmaznak, és az elért pontszámok ösz- 
szege mutatja meg, hogy melyik nevelési 
stílus mennyire jellemző a szülőre.
A CRPR-t (Child Rearing Practices 
Report) az eredetileg Block által kidolgo­
zott, de később Likert-típusú skálává át­
alakított kérdőívet Sallay és Münnich 
(1999) magyar vizsgálati mintára fejlesz­
tette ki, amely két dimenzió mentén méri a 
nevelési stílust: korlátozás és gondosko­
dás. Ennek egy változata ugyancsak az 
anyára és egy másik az apára vonatkozik. 
A vizsgálati személyek megítélték, meny­
nyire volt jellemző az adott állítás a szüle­
ikre. Korlátozás: „Szeretném a gyermeke­
met távol tartani az olyan gyerekektől 
vagy családoktól, ahol a mi családunktól 
eltérő értékek és elképzelések uralkod­
nak.” Gondoskodás: „Tiszteletben tartom 
gyennekem véleményét, és arra biztatom, 
hogy ezt őszintén mondja is el.”
A harmadik kérdőív Harvey elméletén 
alapul, és ezt gyerekekkel és szülőkkel ké­
szített mélyinterjúkra alapozva fejlesztet­
ték ki korábban, hogy a magyar vizsgálati 
mintára alkalmas legyen. Ebben a kutatás­
ban ennek a kérdőívnek egy tovább alakí­
tott változatát alkalmazták, amely már 
konkrét állításokat tartalmaz mindkét szü­
lőre vonatkozólag. (Sallay, 1999)
Az attitűd-kérdőívek közé tartozik a 
Tóth és Gei-vai (1999) által a magyar vi­
szonyokra adaptált módszer is, amelyet 
azzal a céllal fejlesztettek ki, hogy klini­
kai populáció vizsgálatára is alkalmas 
módszer álljon rendelkezésre. A Szülői 
Bánásmód kérdőív (H-PBI) 25 állítást tar­
talmaz, amelyek három skálába rendeződ­
nek: ez a szeretet-törődés, a korlátozás és 
a túlvédés. A korlátozás az autonómia, 
önállóság bátorításával, illetve a szabad­
ság korlátozásával kapcsolatos tételeket 
tartalmazza, míg a túlvédés az infan- 
tilizálóan, túlzottan védő magatartásokat 
írja le. A vizsgálati személyeknek egy 
négyfokú skálán kell megítélniük, hogy az 
adott állítás mennyire igaz, jellemző a 
szüleikre. A szeretet skála: „Meleg, barát­
ságos hangon beszélt velem. Gyengéd volt 
velem”. A korlátozás skálája: „Szerette, 
ha én döntöttem a saját dolgaimban.” A 
túlvédés skálája: „Igyekezett függő, önál- 
Iótlan helyzetben tartani.” A skálák érté­
két az egyes állításokra kapott pontszá- 
mok összege adja. A normál populáció 
(középiskolás és főiskolás személyek) 
mellett állami gondozásban lévő fiatalok­
kal is végeztek vizsgálatot, amely igazolta 
a kérdőív validitását, hiszen szignifikáns 
különbségeket találtak a szülők megítélé­
sében. Ezt a kérdőívet a szerzők alkalmas­
nak tartják a veszélyeztetett fiatalok vizs­
gálatára, hiszen gyors eszköz az elhanya­
goló, rideg és túlzottan korlátozó vagy túl­
védő szülői hatások feltérképezésére.
Az attitüdskálákon kívül azonban van­
nak más módszerek is, amelyek alkalma­
sak a szülői nevelés megismerésére, ezek 
közül a Ranschburg és mtsai (1984) által 
kifejlesztett vizsgálati módszert ismertet­
jük, amely kritikus nevelési helyzeteket 
tartalmaz, és arra kéri a 10-14 éves korú 
gyerekeket, ítéljék meg, szüleik mit tenné­
nek az adott helyzetben. A választási lehe­
tőségeket a Schaefer-féle négy nevelési at­
titűd-kategória mérésére dolgozták ki. Egy 
példa a nevelési helyzetekből: „Társaiddal 
megbeszélitek, hogy vasárnap hajókirán­
dulásra mentek. Csakhogy szombaton este 
bemondja a rádió, hogy másnap valószínű­
leg esni fog. Vajon elengedne-e édesapád 
vagy édesanyád?” (Ranschburg és mtsai, 
1984) Az eredmények összesítésével meg­
határozható, hogy a szülőre milyen neve­
lési attitűd jellemző.
Szemle
Látható, hogy a gyakorlatban számos 
eszköz áll a kutatók, szakemberek rendel­
kezésére, amelyek főként arra irányulnak, 
hogy minél egyszerűbb, a fiatalok számára 
is érthető tételek felhasználásával tudják 
feltárni a szülők nevelési nézeteit vagy az 
általuk alkalmazott eljárásokat, és képet 
kapjanak a nevelési stílusról.
A szülői nevelési





gálatok főként azt hi­
vatottak feltárni, 
hogy milyen hatással 
vannak az eltérő szü­








ján azt a következte­
tést vonták le, hogy a 
szülői érzékenység, 
vagyis a gyermek el­
fogadása a szociális 
kompetenciára, a 
pszichoszociális fej­
lődésre van hatással, 
míg a követelm é­
nyek, a kontroll fő­
ként az instrumentá­
lis készséget és a vi­
selkedés-kontrolit (például az iskolai telje­
sítményt és a deviáns viselkedések előfor­
dulását) befolyásolja. Ezek a hatások 
nemcsak kisebb gyerekeknél, hanem ser­
dülőknél is megfigyelhetők és kimutatha­
tók voltak, bár néha az eredmények csak a 
változók közötti korrelációs kapcsolato­
kon alapulnak. {Darling, 1999)
Az autoritativ, megkívánó szülői neve­
lési stílusban nevelkedett gyerekek sokkal 
jobb társas készségekkel rendelkeznek,
proszociálisak, társas kapcsolataikban fe­
lelősségteljesek, függetlenek, a drogok 
csábításának ellenállnak, megfelelő az ön­
bizalmuk. Iskolai teljesítményük kiegyen­
súlyozott, magas szintű.
Az autoritáriánus, tekintélyelvű szülői 
hatás azt eredményezi, hogy a gyermek 
kevésbé kompetens és magabiztos társas 




áns problémák (drog- 
használat) ritkán 
fordulnak elő. Ez a 
nevelési stílus elté­
rően hatott a két 
nem tekintetében, a 
lányok sokkal füg­






szont sokkal inkább 
ki vannak téve a dro­





ményük is kevésbé 
jó, de magasabb az 
önértékelésük.
Az elhanyagoló 
nevelés hatása a 
gyerekeknél úgy 
jelen tkezik , hogy 
társas kapcsolataik­
ban ők a legkevésbé kompetensek és 
proszociálisak a többiekhez viszonyít­
va, jobban ki vannak téve droghaszná­
latnak és az iskolai teljesítményük a 
leggyengébb, nem érdekli őket a tanu­
lás. {Lamborn és mtsai, 1991)
Ismertetünk néhány olyan, főként ame­
rikai serdülőkkel végzett kutatást, ame­
lyek a szülői nevelési stílus hatásait vizs­
gálták ennél a korosztálynál. Dornbusch 
és kollégái (1987) 12 évesek körében vé-
A nevelési stílussal kapcsolatos 
vizsgálatok főként azt hivatottak 
feltárni, hogy milyen hatással 
vannak az eltérő szülői nevelési 
minták a gyermek társas készsé­
geire, problémamegoldó viselke­
désére, iskolai teljesítményére, 
pszichoszociális fejlődésére. Az 
eredmények alapján azt a követ­
keztetést vonták le, hogy> a szülői 
érzékenység, vagyis a gyermek el­
fogadása a szociális kompetenci­
ára, a pszichoszociális fejlődésre 
van hatással, míg a követelmé­
nyek, a kontroll főként az instru­
mentális készséget és a viselkedés- 
kontrolit (például az iskolai telje­
sítményt és a deviáns viselkedé­
sek előfordulását) befolyásolja. 
Ezek a hatások nemcsak kisebb 
gyerekeknél, hanem serdülőknél 
is megfigyelhetők és kimutatha­
tók voltak, bár néha az eredmé­













gezték nagyszabású kutatásukat, amely 
arra irányult, hogy feltárja a szülői neve­
lési stílus hatását az iskolai teljesítmény 
alakulására. Eredményeik igazolták a ko­
rábbi tapasztalatokat, vagyis az autoritativ 
szülői nevelési stílus pozitívan hat az is­
kolai teljesítményre, míg az engedékeny 
és a tekintélyelvű szülői hatások kevésbé 
kedvezőek e tekintetben. Különböző nem­
zetiségű gyerekek vettek részt a vizsgálat­
ban, és azt találták, hogy az ázsiai nemze- 
tiségűeknél a tekintélyelvű szülői nevelé­
si stílus nem okoz rosszabb iskolai telje­
sítményt. Ezt a különbséget főként az el­
térő kulturális közeggel és az ebből adódó 
szülői nevelési stílus specifikus jellemző­
ivel magyarázzák.
Weiss és Schwarz (1996) főiskolai kor­
osztálynál, elsőéves hallgatók körében vé­
gezte vizsgálatát azzal a céllal, hogy fel­
tárja, vajon a szülői nevelési stílus hatása 
megfigyelhető-e ebben az időszakban, 
amikor a szülői támogatás már nem általá­
nosan van jelen. A tekintélyelvű nevelési 
stílus hatása a teljesítmények területén en­
nél a korcsoportnál is kimutatható, vagyis 
gyengébbek tanulmányaikban ezek a fiata­
lok, mint a megértőbb, autoritativ család­
ban nevelkedettek. A drogfogyasztás te­
kintetében a korábbi eredményekhez ha­
sonlóan azt találták, hogy az autoritativ és 
tekintélyelvű nevelési stílus esetén a leg­
alacsonyabb az alkohol-használat, míg az 
engedékeny nevelés esetén fiúknál kimu­
tathatóan nagyobb a deviáns viselkedés 
mértéke. Az elhanyagoló nevelési attitűd 
hatása pedig úgy jelentkezik, hogy a fiata­
lok ebben a korban is szignifikánsan eltér­
nek a többiektől, a legkevésbé konfonnak, 
rosszul alkalmazkodnak, önteltek, kevésbé 
kreatívak. A tapasztaltak alapján azt a kö­
vetkeztetést vonták le, hogy ennél a kor­
osztálynál, a késő serdülőkorban a támo­
gató szülői megnyilvánulások azok, ame­
lyek a leginkább kedvező hatásúak.
A kutatások eredményei olyan össze­
függéseket tártak fel, amelyek elgondol­
kodtatóak és továbbra is felhívják figyel­
münket a családon belüli szocializáció ki­
emelkedően fontos szerepére. Különösen 
azért, mert az eltérő szülői nevelési attitű­
dök hatása nemcsak az óvodás- és kisisko­
láskorban mutatható ki, hanem a serdülő 
korosztálynál is. A vizsgálatok azonban 
sok kérdésre még nem tudtak választ adni, 
ezek közé tartozik az is, hogy vajon mely 
folyamatoknak köszönhető az autoritatív 
nevelési stílus kedvező hatása a gyermek 
fejlődésére.
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